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Sitzungsvorlage 2014/2307

. _Sachverhalt:

Diese Angelegenheit wurde bereits behandelt im
ULV-Ausschuss am 30.09.2015, TOP 6 O

Jugendhilfeausschuss am 02.10.2015, TOP 5 O

SFB-Ausschuss am 07.10.2015, TOP 3 O

LSV-Ausschuss am 15.10.2015, TOP 7 O

Kreis- und Strategieausschuss am 09.11.2015, TOP 10 O und TOP 12

Auf den beiliegenden Entwurfshaushalt 2016 wird Bezug genommen.
Zusammenfassung:

Der nachfolgende Vorbericht baut auf einer Senkung der Kreisumlage von 51 Punkten
(2015) auf 49 Punkte (2016) auf. Die Schlusselzuweisungen wurden noch mal um 700.000 €
erhoht und sind jetzt mit 15,7 Mio € veranschlagt. Um das Risiko der Schlisselzuweisungen
»=abzufedern“ wurde der Beschlussvorschlag erganzt. Bei einer Abweichung von +/- je
750.000 € erhoht bzw. vermindert sich die Kreisumlage automatisch um %2 Punkt. In der An-
lage befinden sich Vergleichsberechnungen aufbauend auf einer Kreisumlage von 51, 50,
49,5 Punkten und 49 Punkten.

Den vorliegenden Haushaltsentwurf mit einem Ergebnisiiberschuss in Hohe von -
7.375.855 € bewertet das Finanzmanagement als zufriedenstellend.

Die getroffenen Selbstverpflichtungen des Kreistages aus seiner Finanzleitlinie kon-
nen 2016 eingehalten werden.

Die dauernde Leistungsfahigkeit des Landkreises ist derzeit nicht in Gefahr. Mittelfris-
tige Risiken werden gesehen, sobald die Umlagekraft nicht mehr so stark steigt.
Grund sind die signifikant steigenden Sozialausgaben.
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Vorbericht zum

doppischen Haushalt

fur das Haushaltsjahr 2016

Einwohnerzahlen

13.09.1950
06.06.1961
31.12.1963
27.05.1970
31.12.1972
31.12.1986
24.05.1987
24.05.1987
31.12.1990
31.12.2000
31.12.2010
31.12.2011
31.12.2012
31.12.2013
31.12.2014

Volkszahlung 1970 *
Bevolkerungsfortschreibung
Bevolkerungsfortschreibung
Bevolkerungsfortschreibung
Volkszahlung 1987
Bevolkerungsfortschreibung
Bevolkerungsfortschreibung
Bevolkerungsfortschreibung
Bevolkerungsfortschreibung

Bevdlkerungsfortschreibung **

Bevolkerungsfortschreibung
Bevolkerungsfortschreibung

52.194
55.421
60.007
73.882
82.263
98.484
98.835
96.283
101.937
118.764
129.199
130.818
131.011
133.007
134.873

Im Landkreis Ebersberg ist ein stetiger Einwohnerzuwachs zu erwarten.

Erlduterung:

* = Volkszdhlung 1970, bezogen auf Gebietsstand nach Gebietsreform

** = Zensus 2011

Steigerung in %

Mit einer Flache von 549,67 gkm ist der Landkreis Ebersberg der drittkleinste Landkreis in
Oberbayern (Bayern: Platz 65 von 71), mit der Einwohnerzahl liegt er an 7. Stelle in
Oberbayern (Bayern: Platz 21 von 71), damit seit dem Zensus um 2 Platze hoher.

Bevolkerung in Oberbayern

Cachau

Meubumg-Schrobernausen

GamiEch-Fatenkinhen

] 100.000
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Allgemeine Vorbemerkung

Der Haushalt ist das zentrale Steuerungsinstrument fir die Politik. Darin sollen Ziele, Bud-
gets, Leistungen und Kennzahlen definiert werden.

Der Landkreis Ebersberg legte 2005 als erster bayerischer Landkreis einen doppischen
Haushalt vor. 2014 konnte der Landkreis erstmals seinen Jahresabschluss 2013 innerhalb
der gesetzlich vorgeschriebenen Frist vorlegen. Das wird auch 2015 und in den folgenden
Jahren gelingen.

Nachfolgend vier Bilanzkennzahlen, drei davon hat die Projektgruppe Politik und Verwal-
tung zunachst als Beobachtungskennzahlen festgelegt:

Entwicklung des Eigenkapitals (Bilanzrechnungskennzahl):

Das Eigenkapital sagt aus, welcher Anteil des Vermogens den Burgern gehort und nicht den
Banken. Eine steigende Eigenkapitalquote ist ein Indiz daflir, dass die intergenerative Ge-
rechtigkeit bei der Finanzierung der kommunalen Aufgaben mit Erfolg beachtet wurde. Eine
sinkende Eigenkapitalquote 1asst hingegen auf eine teilweise Verlagerung der Finanzierung
heutiger Standards bei der Aufgabenerfiillung auf die Zukunft schlieRen.

Eigenkapital

Eigenkapitalquote | = “Bilanzsumme x 100

2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Eigenkapitalquote | 47 46 37 42 44 46 45 39 40 42

Die Eigenkapitalquote unterlag in der Vergangenheit starken Schwankungen. Durch die
Wiedereingliederung der Kommunalen Abfallwirtschaft im Jahr 2007 und die Uberarbeitung
der Bilanzierung bei der Kreisklinik im Jahr 2008. 2009 und 2010 stieg sie aufgrund der ho-
hen Ergebnistiberschisse. Durch die Verluste 2011 und 2012 konnte diese positive Entwick-
lung nicht weiter fortgesetzt werden. Seit 2013 steigt sie durch entsprechende positive Jah-
resergebnisse wieder kontinuierlich an.

Im Jahr 2015 wurden in der Arbeitsgruppe Politik und Verwaltung Uberlegungen angestellt,
einen Teil der Ergebnisrucklage, die zum 31.12.2014 29,9 Mio € betragt, dauerhaft ins Ei-
genkapital zu Uberflihren, um dieses zu starken. Diese Diskussion konnte noch nicht zu ei-
nem Ende gefuhrt werden, sie wird 2016 fortgesetzt.

Ergebnisquote der laufenden Verwaltungstatigkeit (Ergebnisrechungskennzahl):

Die Ergebnisquote der laufenden Verwaltungstatigkeit zeigt, inwieweit au3erordentliche Um-
stande zum Jahresergebnis beigetragen haben. Je naher die Ergebnisquote aus der laufen-
den Verwaltungstatigkeit an 100 % liegt, umso besser. Es druckt aus, dass das Jahreser-
gebnis verstarkt durch ordentliche Geschéaftsvorfalle erwirtschaftet wird. Die Haushaltsbe-
wirtschaftung wird plan- und steuerbarer.

Ergebnis der laufenden
Ergebnisquote = Verwaltungstatigkeit x 100
Jahresergebnis

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ergebnisquote -15 174 178 145 123 115 77 54 128 124

Bis 2010 naherten sich das Jahresergebnis und das Ergebnis der laufenden Verhaltungsta-
tigkeit immer weiter an. Dies zeigte an, dass das Ergebnis immer besser geplant war und
immer weniger durch auferordentliche Entwicklungen bestimmt wurde. 2011 wurde dieser
positive Trend jedoch durchbrochen. Es ergab sich eine gréiere Abweichung durch aulRer-
ordentliche Ergebnisse (Verschrottungen nach Inventur 2012, Niederschlagungen). 2012 ist
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die Abweichung noch gréRer, dies ist hauptsachlich zurtickzufiihren auf hohe aul3erorde
che Aufwendungen. 2013 und 2014 waren die Ergebnisse wieder sehr gut geplant.

Liquiditat 3. Grades (Finanzrechnungskennzahl):

ntli-

Die Liquiditat 3. Grades gibt stichtagsbezogen Aufschluss Uber die kurzfristige Zahlungsfa-

higkeit der Kommune und die Notwendigkeit (Kassen-)Kredite aufzunehmen.

Liquide Mittel + kurzfrist. Ford. + Wertpapiere
Liquiditat 3. Grades = d. Umlaufvermoégens + Vorrate x 100
kurzfristige Verbindlichkeiten

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

2014

Liquiditét 3. Grades 3,37 2,37 1,99 2,18 4,45 4,40 2,32 2,14 1,67

1,57

Die Entwicklung der Liquiditat 3. Grades verlauft seit 2009 sinkend. Machte sich die star-

ke Investitionstatigkeit des Landkreises 2010 wegen der Mittelrickzahlung der Kreiskl
gGmbH noch nicht stark bemerkbar, so ist seit 2011 der starke Mittelabfluss direkt

der Kennzahl ablesbar. Diese Entwicklung zeigt auch die Grafik:
500

4501 Ab 2008 Aufbau der Liquiditat Achtung: Die
400 | liquiden Mittel der KAW | 8-9 Mio. €) sind

hier enthalten . .
Liquiditit 3. Grades Seit 2011 leicht

3,50 1 sinkende Liguiditat
3,00 4

250 1

inik
an

2,00 A
150

1,00 | Ende 2007 waren alle kameralen Ricklagen

31.12.2007 Wiedereingliederung KAW: Zufiuss wvon dber 8

050 4 aufgebraucht \ Mio. € iquider Mittel

0,00

2004 I 31.12.2005 I 31.12.2006 I 31.12.2007 I 31.12.2008 I 31.12.2008 I 31122010 I 31.12.2011 I 31.12.2012 I 31122013 I
Re-Investitionsquote (Vermodgensrechnungskennzahl):

Die Re-Investitionsquote gibt Auskunft dariiber, in welchem Umfang die Kommune Neuin-
vestitionen durch jahrliche Abschreibungen erwirtschaften kann.

Nettoinvestitionen
Jahresabschreibungen x 100
auf Anlagevermégen

Re-Investitionsquote

31122014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

2014

Re-Investitionsquote 120 235 609 929 -18 107 316 494 206

284

Bereinigte 623 184 282
Re-Investitionsquote " ) )

*) Bereinigt um die Korrektur der Eréffnungsbilanz im Bereich Klinik gGmbH und Sondervermdégen
**) Bereinigt um die hohen Fordermittelriickzahlungen (2010: 8,5 Mio. €) der Klink gGmbH.
Sie verfalschen die Entwicklung der Re-Investitionsquote erheblich.

Die Re-Investitionsquote von 284 % zeigt, dass die Netto-Investitionen von 9,4 Mio. €
den Wertverlust des Anlagevermogens durch die jahrliche Abschreibung von 4,6 Mio € weit
ubertroffen haben. Der Werteverlust des Anlagevermdgens durch Abschreibung wird fast in
jedem Jahr deutlich Ubertroffen (2009 nur bei bereinigter Kennzahl). Insgesamt liegt die Re-
Investitionsquote seit 2005 Uber 100 %. Das unterstreicht die starke Finanzkraft des

Landkreises.

In der folgenden Grafik ist die Entwicklung der ordentlichen Ertrdge und der ordentlichen

Aufwendungen dargestellt:
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Positiv in den Aufbaujahren der Doppik war, dass die ordentlichen Ertrage immer héher la-
gen als die ordentlichen Aufwendungen. In den Jahren 2011 und 2012 lagen die Aufwen-
dungen Uber den Ertragen. Erst mit dem Anstieg der Umlagekraft ab 2013 gelang es wieder,
deutlich héhere Ertrage als Aufwendungen zu realisieren und zu veranschlagen.

Entwicklung der Ergebnisrechnung seit 2005 im Plan-IST-Vergleich:

10.000.000

8.000.000

6.000.000

4.000.000

2.000.000

o

-2.000.000

caalll

|

-4.000.000

-6.000.000

2005

2006

2007

2008

2008

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Plan

-513.00%

568.681

1165773

2710509

7.033.570

3.722.96%

-2.557.921

1683.744

5.861.220

6.206.250

6.951.662

7.375.855

WIsT

-1.382.052

1653.503

2.326.845

3232545

B8.842.487

£.454.487

-4.664.958

-3.070.732

5.207.404

8.645.818

Nach den erheblichen Liquiditatszuflissen in den Jahren 2009 und 2010 wurde 2011 erst-
mals seit 2005 wieder ein Ergebnisdefizit in Hohe von 2,5 Mio Euro ausgewiesen. Erst 2013
gelang die Umkehr zu positiven Jahresergebnissen. Ein solches ist auch 2015 zu erwarten.

Bei den wichtigsten Steuerarten zeigt sich folgende Entwicklung:
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Entwicklung der wichtigsten Steuerertrige

18.000.000

16.000.000

14.000.000

12.000.000

10.000.000 A

8.000.000

£6.000.000 .‘././

4.000.000 // \\ —
2.000.000 — \

o .

-2.000.000
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Plan 2015 | Plan 2016
== Grund-/Gewerbesteuer| 83.760 85.044 837431 | 2.387.121 | 7.363.871 | 54B0.455 | 1.244.843 | -B00.078 55.790 95.481 79.7590 60.750

=fl=5chlisselzuweisungen | 6.832.796 | 6492 880 | 7.006.616 | 5.109.820 |10.830.820 | 8561.748 | 7.076.504 | 10.536.280 | 11.922 980 | 12.950.708 | 14.000.000 | 15.700.000
Grunderwerbssteuer 2.593.065 | 3.693.071 | 3.192.589 | 2.449510 | 2.410.956 | 3.570.021 | 3.955.942 | 4.008.260 | 4.518.862 | 5.872.216 | 4.500.000 | 4.000.000

Die Schlusselzuweisungen haben sich wieder deutlich erholt, wahrend die Steuereinnahmen
kaum noch relevant sind.

griin: <300 %

Entwicklung der Gewerhesteuerhebesitze
in den Gemeinden

- PO —-I—'—".-'--.._.._._._——".

350,0

340,0

‘*—_—i\ e | kr. EBE
330,0 3
==L kr. ED
3200 —— Lkr. MU
/— i kr. FS
310,0
—_— Lkr. RO

300,0

290,0 J ; :
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

In dieser Tabelle sind die Gewerbesteuerhebesatze im Vergleich mit anderen Landkreisen
dargestellt. Nirgendwo im Vergleich sind die Hebesatze im Schnitt so_niedrig wie in
Ebersberg.

Ab 2016 hat sich das FAG geandert, d.h., alle Steuersatze werden auf 310 % nivelliert
(vorher: Grundsteuer 250 % und Gewerbesteuer 300 %). Wollen die Gemeinden nicht
héhere Betrage in die Umlagekraft einbringen, als sie tatsachlich erheben, mussen sie ihre
Steuersatze mindestens auf 310 % anheben.

Ablauf der Aufstellung des Gesamtergebnisplanes und der Teilergebnisplane:

Im Juli vergibt der Kreistag Eckwerte, die sich aus den Zwischenberichten und Prognosen
der Sachgebiete fir den Mittelbedarf des Folgejahres errechnen. Auf der Basis dieser Eck-
werte findet dann in den Fachbereichen der Verwaltung die Haushaltsplanung statt, die da-
nach in den Fachausschissen diskutiert und beschlossen wird. SchlieRlich prift der Kreis-
und Strategieausschuss die Einhaltung der Eckwerte und schlagt dem Kreistag im Dezember
den Haushalt zur Beschlussfassung vor. Diese Form der Steuerung erdffnet der Politik
Handlungs- und Entscheidungsspielrdume.
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Teilergebnisplane
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52 (KSA)

5.524 3892

5.318.792

5.190.662 5.385.598

5.567 540

6.148.867

6.796.497

7.000.000

7.012.534

e Jugendhilfeausschuss (JHA)

9671614

9.920.253

9.929.756 10.578.060

10.430.680

10.896.900

11.762.001 12

.700.000

13670131

e SFB-Ausschuss

13.368.412

15.439.392

15.488 331 15.073.817

14.630.230

15.267.053

15.408.205 | 16

.500.000

17.528.245

e | SY-Ausschuss

5461776

10.800.971

8.014.416 9.694 895

9.889 665

10.335.670

10.677.701 11

.700.000

11.596.315

ULY-Ausschuss (ohne KAW)

3.595.559

3.694.714

3.802.136 4.793.876

4.477.905

3.453.092

3.796 468

4.900.000

4.754.990

Die Eckwerte des Kreistages (Vorschlag Finanzmanagement) betrugen 53,2 Mio €. Der
Kreistag hat die Steigerung auf + 2,5 % gegenuber der Planung 2015 begrenzt, das ware ein
Betrag in Hohe von 52.283.051 € gewesen. Diese Vorgabe wurde um 2.279.164 € (ber-
schritten, das sind 4,4 %. Auch die Vorgabe des Finanzmanagements wurde um 2,6 % ver-

fehlt.

Die Entwicklung der Teilhaushalte:

Summe IST 2011 IST 2012 IST 2013| IST 2014 Eckwert| Plan 2016
Teilhaushalte 2016

45.536.246 | 45.042.226 | 46.101.582 | 48.440.872| 53.200.000| 54.562.215
Steigerung -1,1% +2,4% + 5,1 +9,8 % +2,6%

Der Mittelbedarf fir die Aufgabenerfillung stieg im Plan 2016 gegenlber dem IST 2011 um
19,8 %, das ist durchschnittlich pro Jahr 4 %. Im gleichen Zeitraum gab es — vor allem im
sozialen Bereich — erhebliche Aufgabenzuwachse.

Teilfinanzplane (Investitionen)

Auch die Investitionen sind den Fachausschussen zugeordnet. Sie zeigen folgende Struktur:

Kreis- und Strategieausschuss
Jugendhilfeausschuss
SFB-Ausschuss (ohne Schulen)
SFB-Ausschuss (Schulen)

ULV-Ausschuss
+ Kommunale Abfallwirtschaft
LSV-Ausschuss

Allgemeine Finanzwirtschaft

Summe

Investitionen

2016

4.303.864
16.400
4.637.139
509.600
2.192.320
289.000
1.108.620
-1.000.000

12.056.943

2015

Zum Vergleich Investitionen

9.346.887
28.500
2.363.414
954.880
1.472.521
484.100
3.5695.370

18.245.672
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Die groBten Investitionen 2016 sind:

Ansatz

2016
959-0002 Gymnasium Kirchseeon - 1. BA 400.960
981-0004 RS Ebe: Nachristung: Notausgang, Akustik 195.000
943-0019 Restzahlung Neubau Osttrakt 170.000
956-0014 Gymn.Grafing Umbau behindert gerechte AuBenanlagen 130.000
943-0014 LRA: Ausstattung (nicht Generalsanierung) 110.000

Produktorientierung:

Die teuersten Produkte und diejenigen, die im interkommunalen Leistungsvergleich des Bayer.
Innovationsrings behandelt werden, sind direkt im Haushalt dargestellt. Darlber hinaus sind alle
Produkte mit ihren Produktkosten jeweils beim zustédndigen Fachausschuss aufgelistet. Freiwil-
lige Leistungen sind zusatzlich mit ,FL“ gekennzeichnet. Bei Bedarf konnen weitere Produkte
jederzeit ausfuhrlich in den Haushalt eingebaut werden. Im Kreishaushalt werden derzeit die
Aufgaben in mehr als 300 Produkte gegliedert. Alle Produkte befinden sich in der Kostenlber-
sicht jeweils beim Teilbudget.

Folgende 11 Produkte in der Reihenfolge nach Netto-Transferkosten sind im Haushalt detailliert
aufgenommen (Ausnahme: Kosten der Unterkunft sowie Grundsicherung nach Aufwendungen):

Produktbereich IST 2012 IST 2013 IST 2014 Plan 2016 Perso- Sei-
nal- te

aufwand
(Stellen)

2511: Kosten der Unter- 5.165.509 | 5.390.034 | 5.811.587 | 7.863.270 JC XX

kunft (Aufwand)

1145: Gastschiiler 3.395.983 | 3.712.201 | 3.502.839 | 3.623.590 0,6 XX

2345: Heimerziehung 1.130.139 | 1.140.055 937.732 872.409 2,1 XX

und betreutes Wohnen

2349: Eingliederungshilfe | 1.389.220 | 1.450.945 | 1.902.517 | 2.322.003 2,1 XX

— stationar

1123: MVV Busverkehr 1.225.060 984.491 | 1.168.369 | 1.191.550 0,6 XX

(OPNV)

1132: Schilerbeférde- 1.165.009 206.810 579.558 879.637 0,9 XX

rung

3323: Brandschutz 754.188 805.405 925.959 884.515 0,4 XX

2344: Vollzeitpflege, 836.521 788.312 829.245 747.543 4.4 XX

Pflegekinderwesen

2342: Sozialpadagogi- 533.257 723.936 836.138 776.168 1,6 XX

sche Familienhilfe

(SPFH)

2341: Erziehungs- 178.114 154.457 161.705 192.000 0,9 XX

beistandschaften

2264/ 2265: Grundsiche- | 1.933.931 | 2.092.177 | 2.287.081 | 2.710.000 3,6 XX

rung (Aufwand)

Finanzpolitische Rahmenbedingungen im Landkreis

Die dem Finanzmanagement vorliegenden Zahlen und angenommenen Entwicklungen flr das
kommende Haushaltsjahr 2016 werden Uberwiegend positiv beurteilt. Es ist gelungen, wieder
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einen erheblichen Ergebnistiberschuss auszuweisen. Die Finanzplanung bis 2019 weist eben-
falls durchgangig Ergebnisiiberschiisse Uber 7 Mio € aus. Die Liquiditat wird zum Jahresende
2015 auf eine Liquiditatsreserve von rd. 14 Mio € abgeschmolzen sein, darin enthalten sind
aber auch 8,2 Mio € liquide Mittel des Gebihrenzahlers Kommunale Abfallwirtschaft
(31.12.2014). Das Jahr 2016 birgt wegen des Themas Asyl erhebliche Unsicherheiten, die
selbst das Erfordernis eines Nachtragshaushalts nicht ausschlieRen.

Die kiinftige Entwicklung des Kreishaushalts ist als_kritisch einzustufen, wenn die Umla-
gekraft nicht mehr steigt. 2016 hat der Kreishaushalt ein nie dagewesenes Umlageplus
von 13,8 %. Dennoch kann die Bezirksumlage nicht gesenkt werden — was ein Indiz fiir
eine enorme Ausgabensteigerung der sozialen Aufgaben beim Bezirk ist (insb. in der
Eingliederungshilfe fur Behinderte). Folgende Faktoren bringen den Kreishaushalt bei
sinkender Umlagekraft in groBe Schwierigkeiten:

- Sobald die Umlagekraft sinkt werden sich alle Sozialfaktoren im Kreishaushalt negativ ent-
wickeln - 56 % des Kreishaushalts sind inzwischen  Sozialausgaben.

- Die Sozialausgaben sind ein grof3er Unsicherheitsfaktor, sie steigen weiterhin im Bereich
der Jugendhilfe an. Im Bereich SGB |l steigen sie ebenfalls, was einerseits an den stark
steigenden Mietkosten liegt und andererseits an einer asylbedingten Fallzahlsteigerung.

- Die Anderungen bei der Finanzierung der Kreisklinik (Zuschussbescheide) werden ab 2018
die Ergebnisrechnung um zusatzliche Abschreibungen in Héhe von bis zu 1 Mio € pro Jahr
belasten.

- Neue Aufgabenfelder wird es kiinftig vor allem wegen der demographischen Entwicklung
(Inklusion, Integration), der Bildungsregion sowie den Herausforderungen der Energiewen-
de geben.

- Die Bauunterhaltskosten sind erwartungsgemaf’ weiter angestiegen. Vor allem wegen der
zusatzlichen Liegenschaften Gymnasium Kirchseeon und Realschule Poing in PPP entste-
hen zusatzliche Mehraufwendungen in Héhe von 2,6 Mio Euro jahrlich, die es in den ver-
gangenen Jahren nicht gab.

- Die Verschuldung des Landkreises kann derzeit wegen historisch niedriger Zinsen aus der
Risikobetrachtung herausgenommen werden, ebenso wie die Investitionen die 2016 eher
niedrig sein werden.

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 KommHYV Doppik soll der Ergebnishaushalt in jedem Jahr
ausgeglichen sein. Der Haushalt ist dann ausgeglichen, wenn der Ergebnisplan aus-
geglichen ist, also wenn die Ertrage die Aufwendungen decken.

Beim Finanzhaushalt ist zu gewdhrleisten, dass die dauerhafte Zahlungsfahigkeit ein-
schlieBlich der Liquiditat zur Finanzierung kiinftiger Investitionen und Investitionsfor-
derungsmaBnahmen sichergestelit ist.

Eckdaten / Kreisumlage

Als Basis ist eine Kreisumlage von 49 Punkten (- 2 Punkte) berechnet.
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Dies bedeutet, dass der Landkreis einen Ergebnisiiberschuss in Hé6he von 7.375.855 €
im Ergebnishaushalt plant. Damit stellt der Kreistag eine solide Finanzierung des
Kreishaushalts sicher, ohne allerdings Liquiditatsreserven aufzubauen.

Der Haushaltsplan fur das Haushaltsjahr 2016 mit den voraussichtlich anfallenden Ertragen
und Aufwendungen sowie die eingehenden Einzahlungen und Auszahlungen, weist aus:

Zum Vergleich Plan 2016

Euro 2015 Veranderung

Im Ergebnisplan mit

dem Gesamtbetrag der Ertrage auf 119.414.637| 140.104.972 20.690.335
dem Gesamtbetrag der Aufwendungen auf 112.462.975| 132.729.117 20.266.142
Im Finanzplan mit

den Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit auf 117.831.964| 136.846.064 19.014.100
den Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit auf 104.990.602| 123.582.870 18.592.268
den Einzahlungen aus Investitionstatigkeit auf 9.897.808 11.625.141 1.727.333
den Auszahlungen aus Investitionstatigkeit auf 28.143.480 25.000.814 3.142.666
den Einzahlungen aus Finanzierungstatigkeit 10.000.000 5.000.000 -5.000.000
den Auszahlungen aus Finanzierungstatigkeit 4.475.000 5.173.960 698.960

Der Ergebnishaushalt schlieBt mit einem Ergebnisiiberschuss in Hohe von 7.375.855 €
ab.

Die Haushaltsentwicklung fir den Landkreis Ebersberg ist weitgehend durch folgende Fakto-
ren und Eckpunkte gepragt:

Umlagekraft des Landkreises/ Kreisumlage:

Der Landkreis Ebersberg verzeichnet im Jahr 2016 eine hohe Steigerung der Umlagekraft
um 13,8 % gegenlber 2015 (Vorjahr — 1,04 %).

Umlagekraft Kreisumlage
1 Punkt 2000 =

1 Punkt 2001 =

1 Punkt 2002 =

1 Punkt 2003 =

1 Punkt 2004 =

1 Punkt 2005 =

1 Punkt 2006 =

1 Punkt 2007 =

1 Punkt 2008 =

1 Punkt 2009 =

1 Punkt 2010 =

1 Punkt 2011 =

1 Punkt 2012 =

1 Punkt 2013 =

1 Punkt 2014 =

1 Punkt 2015 =

1 Punkt 2016 (vorlaufig)

716.204,92
794.192,71
861.912,04
828.435,47
938.430,00
868.640,37
928.122,49
970.442,04
1.011.124,13
1.102.588,03
1.226.520,90
1.182.074,57
1.109.379,36
1.216.237,51
1.326.373,57
1.312.560,52
1.493.756,94

Differenz

+ 77.987,79
+ 67.719,33
- 33.476,57
+109.994,53
- 69.789,63
+ 59.480,12
+ 42.319,55
+ 40.682,09
+ 91.463,90
+123.932,87
- 44.446,33
- 72.695,21
+ 106.358,15
+110.136,06
- 13.813,05
+ 181.196,42

Prozent

+ 10,89 %
+ 8,53 %
- 3,89%
+ 13,28 %
7,44 %
6,85 %
4,56 %
4,19 %
9,04 %
11,24 %
- 3,62%
- 6,15%
+ 9,63 %
+ 9,05 %
- 1,04 %
+ 13,80 %

+ + 4+ + +
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Dies flihrt zu folgender Kreisumlagenentwicklung:

Betrag Einwohnerzahl | Wert pro EW
2000 Basis: 48,50 Punkte 34.735.894 116.404 298,41 Euro
2001 Basis: 46,00 Punkte 36.532.866 118.764 307,61 Euro
2002 Basis: 46,00 Punkte 39.647.954 120.416 329,26 Euro
2003 Basis: 48,00 Punkte 39.764.904 121.612 326,98 Euro
2004 Basis: 50,00 Punkte 46.921.500 122.136 384,17 Euro
2005 Basis: 53,50 Punkte 46.472.260 122.913 378,09 Euro
2006 Basis: 52,25 Punkte 48.494.400 123.895 391,42 Euro
2007 Basis: 49,50 Punkte 48.036.881 125.052 384,14 Euro
2008 Basis: 49,50 Punkte 50.050.651 126.400 395,97 Euro
2009 Basis: 52,00 Punkte 57.334.578 127.085 451,15 Euro
2010 Basis: 49,00 Punkte 60.099.524 127.907 469,87 Euro
2011 Basis: 49,00 Punkte 57.921.654 129.199 450,75 Euro
2012 Basis: 52,50 Punkte 58.242.416 130.818 445,22 Euro
2013 Basis: 52,50 Punkte 63.852.469 131.011 485,57 Euro
2014 Basis: 51,50 Punkte 68.308.239 133.007 513,57 Euro
2015 Basis: 51,00 Punkte 66.940.587 134.873 496,32 Euro
2016 Basis: 49,00 Punkte | 73.194.091 136.000 an- 538,19 Euro

genommen

Auf der Basis von 49,0 Punkten Kreisumlage erhalt der Landkreis um 6.253.504 € mehr als
im Vorjahr.

Fur eine zukunftsweisende Steuerung des Landkreishaushalts ist es wichtig, auch die haus-
haltsrechtliche Situation der kreisangehorigen Gemeinden zu kennen und zu berlcksichti-
gen, denn von den Gemeinden flieRen erhebliche Einnahmenanteile Uber die Kreisumlage
an den Landkreis ab. Es kann nicht Ziel des Landkreises sein, die Entwicklung der Land-
kreisgemeinden durch Kreisumlagesatze so stark zu gefahrden, dass diese ihrerseits ihre
dauernde Leistungsfahigkeit gefahrden. Dies hat der Kreistag in seiner Finanzleitlinie festge-
schrieben.

Die Einnahmesituation in den Gemeinden ist insgesamt gut, wenn auch sehr heterogen zwi-
schen den Gemeinden.

Verteilung auf die einzelnen Gemeinden des Landkreises:

Darstellung der Kreisumlage und Schulden der Landkreisgemeinden

2015 2016
bei bei
51,00 49,00
Schulden der Landkreisgemeinden
Lfd. Gemeinde/Stadt %ige %ige Differenz zum 31.12.2014
Nr. Kreisumlage Kreisumlage Kreisumlage laut Haushaltssatzung 2015
Vergleich unrentierlich
Jahressoll Jahressoll Jahressoll Vorjahr unrentierlich pro EW
€ € € € € €
1 Anzing 1.811.190 1.992.950 +181.760 0 1.400.000 348,30
2 ARling 1.743.397 1.955.159 +211.762 1.162.603 1.034.480 235,70
3 Baiern 564.945 577.737 +12.793 48.000 36.000 25,60
4 Bruck 436.011 449.303 +13.292 618.210 600.000 491,00
5 Ebersberg 6.357.609 7.136.496 +778.888 4.736.000 6.631.055 570,40
6 Egmating 943.001 1.052.044 +109.043 246.000 180.000 78,80
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Emmering 524.577 550.469 + 25.892 427.752 397.641 264,90
Forstinning 2.040.351 2.149.416 +109.064 0 0 0,00

9 Frauenneuhart. 573.546 592.775 +19.228 182.633 165.221 109,90
10 Glonn 2.002.710 2.210.709 +207.999 2.115.000 2.552.000 514,10
11 Grafing 5.796.844 6.399.035 +602.190 3.698.000 3.294.000 246,40
12 Hohenlinden 1.586.392 1.515.153 -71.239 0 0 0,00
13 Kirchseeon 4.090.711 4.329.034 +238.323 1.804.000 1.658.000 164,90
14 Markt Schwaben 6.361.974 6.706.275 + 344.302 4.588.730 7.791.138 604,70
15 Moosach 676.374 742.624 + 66.250 0 0 0,00
16 Oberpframmern 1.323.098 1.914.018 + 590.921 0 0 0,00
17 Pliening 3.016.918 3.312.026 +295.108 2.778.979 2.703.000 510,70
18 Poing 9.795.829 10.762.755 + 966.926 0 8.456 0,60
19 Steinhoring 1.541.718 1.726.530 +184.812 371.049 453.000 113,20
20 Vaterstetten 11.489.383 12.618.432 +1.129.048 8.982.000 9.181.000 412,20
21 Zorneding 4.264.010 4.501.151 +237.141 0 0 0,00
Summe : 66.940.587 73.194.091 +6.253.504 | 31.758.956 | 38.084.991 282,40

Landkreis: 66.940.586 73.194.091 +6.253.504 | 57.983.550 | 54.008.314 400,44

Die Pro-Kopf-Verschuldung des Landkreises (Stichtag 31.12.2014) betragt 400,44 Euro.
Damit liegt sie tUber der Verschuldung der Gemeinden, die im Durchschnitt bei 282,40 € pro
Einwohner liegt. Insgesamt liegt die Verschuldung der Gemeinden um 118 € unter der des
Landkreises. Die Verschuldung des Landkreises sank, die der Gemeinden stieg um 44 € pro
Einwohner.

5 Gemeinden haben am 31.12.2014 keine unrentierlichen Schulden, 9 Gemeinden konnten
ihre Verschuldung senken und 7 Gemeinden mussten ihre Schulden erhéhen. Insgesamt
erhohte sich der Schuldenstand aller Gemeinden um 6.326.035 € und betragt 38,1 Mio €
(Stichtag 31.12.2014).

Zum Vergleich:

Die durchschnittliche Verschuldung der oberbayerischen Landkreise liegt 2013 bei 293,50 €
pro Einwohner und die der Bayerischen Landkreise betragt 238 € pro Einwohner
(31.12.2013).

Darstellung der Bezirksumlage:

Umlagekraft Bezirksum- 1 Punkt Differenz Prozent
lage

1 Punkt 2000 = 716.879,90

1 Punkt 2001 = 794.869,88 + 77.989,98 + 10,88 %
1 Punkt 2002 = 862.587,52 + 67.717,64 + 8,51 %
1 Punkt 2003 = 829.110,92 - 33.476,60 - 3,89%
1 Punkt 2004 = 939.105,47 +109.994,55 +13,27 %
1 Punkt 2005 = 869.315,85 - 69.789,62 - 744 %
1 Punkt 2006 = 928.795,97 + 59.480,12 + 6,85%
1 Punkt 2007 = 971.117,52 + 42.321,55 + 4,56 %
1 Punkt 2008 = 1.011.816,52 + 40.699,00 + 419 %
1 Punkt 2009 = 1.113.094,00 +101.278,00 +10,01 %
1 Punkt 2010 = 1.257.240,24 +144.146,24 +12,95 %
1 Punkt 2011 = 1.291.951,74 + 34.711,50 + 2,76 %
1 Punkt 2012 = 1.190.960,28 - 100.991,46 - 7,82%
1 Punkt 2013 = 1.250.205,43 + 59.245,15 +4,97 %
1 Punkt 2014 = 1.313.957,73 + 63.752,30 +5,10 %
1 Punkt 2015 1.313.042,70 - 915,03 - 0,07 %
1 Punkt 2016 (vorlaufig)= 1.494.899,91 + 181.857,21 + 13,85 %
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Dies flihrt zu folgender Bezirksumlagenentwicklung:

Betrag Einwohnerzahl Wert pro
EW
2000 Basis: 22,05 Punkte | 15.807.202 € 116.404 135,80 Euro
2001 Basis: 22,05 Punkte | 17.526.881 € 118.764 147,58 Euro
2002 Basis: 22,05 Punkte | 19.020.055 € 120.416 157,95 Euro
2003 Basis: 22,05 Punkte | 18.281.896 € 121.612 150,33 Euro
2004 Basis: 23,55 Punkte | 22.115.934 € 122.136 181,08 Euro
2005 Basis: 26,00 Punkte | 22.602.210 € 122.913 183,89 Euro
2006 Basis: 21,80 Punkte | 20.247.752 € 123.895 163,43 Euro
2007 Basis: 19,80 Punkte | 19.228.127 € 125.052 153,76 Euro
2008 Basis: 18,80 Punkte | 19.022.147 € 126.400 150,49 Euro
2009 Basis: 19,60 Punkte | 21.816.640 € 127.085 171,67 Euro
2010 Basis: 21,00 Punkte | 26.402.045 € 127.907 206,42 Euro
2011 Basis: 23,70 Punkte | 30.619.256 € 129.199 236,99 Euro
2012 Basis: 24,80 Punkte | 29.535.815€ 130.818 225,78 Euro
2013 Basis: 22,00 Punkte | 27.504.519 € 131.011 209,94 Euro
2014 Basis: 21,50 Punkte | 28.250.091 € 133.007 212,40 Euro
2015 Basis: 19,50 Punkte | 25.604.333 € 134.873 189,84 Euro
2016 Basis: 19,50 Punkte | 29.150.548 € | 136.000 ange- 214,34 Euro
nommen

Die Bezirksumlage steigt gegenuber dem Vorjahr um 3.546.215 €.

In einer Grafik stellt sich die Entwicklung von Kreis- und Bezirksumlage in Punkten wie folgt

dar:
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Von den 538 Euro, die der Landkreis pro Einwohner Gber die Kreisumlage von den Gemein-
den erhebt, muss er 40 % bzw. 214 Euro pro Einwohner an den Bezirk weiterleiten. Damit
hat sich die Quote gegentiber dem Vorjahr um 2 % erhéht. In den Jahren 2011 und 2012
musste der Landkreis aber mehr als die Halfte der Kreisumlage als Bezirksumlage weiterlei-

ten.

In absoluter Hohe zeigt sich folgendes Bild:
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Die nachfolgende Grafik zeigt, dass nach den schwierigen Jahren 2011 und 2012 nun wieder
mehr als die Halfte der Bezirksumlage fir die Aufgabenerfiillung des Landkreises verbleibt:
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Wie man dieser Grafik entnehmen kann, war der Landkreishaushalt in den Jahren 2011 und
2012 ,unterfinanziert®, das wurde bewusst in Kauf genommen (Stichwort: antizyklische Fis-
kalpolitik).

Schliisselzuweisungen

Die Schlisselzuweisungen entwickelten sich seit 2005 wie folgt:
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16,000,000

14,000,000

12,000,000

10,000,000
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0
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10,830,820

076504

[

10,830,820

D7E504 90,535.280.00 11,322,360 12,350,708

Die Schlusselzuweisungen werden voraussichtlich am 14.12.2015 bekanntgegeben, zu die-
sem Zeitpunkt ist der Kreishaushalt verabschiedet. Der Grundbetrag wird mit 630 angenom-
men, ohne zu wissen wie hoch er tatsachlich sein wird. 10 Punkte Grundbetrag machen ca.
700.000 € aus. Sollten die Schlisselzuweisungen um mehr als je 750.000 € héher oder nied-
riger ausfallen, erhoht oder reduziert sich die Kreisumlage ohne neuerlichen Beschluss um
0,5 Punkte, wenn der Kreis- und Strategieausschuss und der Kreistag dies so beschlieRen.

Kredite, Zinsen und Tilgung

Die folgende Aufstellung gibt einen Uberblick Gber den Stand der Verschuldung am
31.12.2015/1.1.2016:

Nummer

DARLO0O0O1
DARL000S
DARL0016
DARL0O017
DARLO060
DARLO0061
DARL0O065
DARLO067
DARL0068
DARLO0070
DARL0O072
DARLO073
DARLO074
DARLO076
DARLOO77
DARLO079
DARL0080

Zinssatz Zinsbindung bis

4,65
4,37
2,83
2,83
5,16
3,06
1,15
4,35
1,36
0,00
0,45
0,91
0,76
0,68
0,00
0,59
0,24

30.06.2028
30.12.2018
30.03.2024
30.03.2024
30.09.2019
30.12.2027
15.02.2019
15.02.2024
15.02.2020
16.11.2021
15.11.2015
30.12.2017
30.01.2016
30.06.2016
30.03.2025
30.03.2019
30.03.2020

Vertragslauf-

zeit

30.06.2028
30.12.2018
30.03.2024
30.03.2024
30.09.2019
30.12.2027
15.02.2019
15.08.2028
15.02.2020
16.11.2031
30.09.2032
30.12.2028
30.12.2032
30.06.2028
30.03.2035
30.03.2019
30.03.2032

Restschuld am
31.12.2015

3.837.453,59

153.387,68
3.820.372,21

219.646,03

671.070,57
3.000.000,00

560.728,00
1.634.957,00

559.859,00
2.582.400,00
5.862.500,00
4.062.500,00
6.800.000,00
6.250.000,00
5.775.000,00
1.668.071,40
8.125.000,00
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Summe 55.582.945,48

Nachrichtlich: 4,76 01.09.2028 01.09.2028 6.860.692,00
PPP Kirchseeon

Damit ist der Schuldenstand seit dem 31.12.2014 um 1,6 Mio gestiegen (ohne PPP).

In der nachfolgenden Ubersicht stellt sich die tatséchliche Nettoverschuldung wie folgt dar
(Neuaufnahmen unter Bertcksichtigung der Tilgung):

70.000.000
60.000.000 57.983.550 55.582.945
53.476.046 g 54.008.314  55.809.552
51.012.275
50.000.000
42.068.958 41985973  39.680.432 41.903.391
40.000.000 39.531.953
34.097.562
30,000,000 27-918-152

25.004.639

20.000.000 -

10.000.000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Bis zum Haushaltsplan 2016 wird die Nettoneuverschuldung weiter ansteigen. Ab 2017 soll
die Umkehr gelingen und die Tilgung fir den Abbau der Verschuldung sorgen. Es sind keine
neuen Kredite mehr vorgesehen. Zusatzliche Investitionsprojekte mussen aber entsprechend
berucksichtigt werden und kdnnen die Entwicklung entsprechend beeinflussen.

In der nachfolgenden Darstellung sind die Kreditaufnahmen, die Tilgungen und die Nettozin-
sen dargestellt:

18.000.000

16.000.000

14.000.000

12.000.000 +

iU
= Nettoz

0

IST 2005 ST 2006 ST 2007 IST 2008 ST 2009 ST 2010 IST 2011 1ST 2012 Ist2013 Ist2014 Plan 2015 Plan 2016 Plan 2017 Plan 2018 Plan 2019

10.000.000

8.000.000

6.000.000

4.000.000

2.000.000

IST 2005 IST 2006 IST 2007 IST 2008 IST 2009 IST 2010 IST 2011 IST 2012 IST 2013
Kreditauf-
nahmen 0 0 11.000.000 16.000.000 1.522.000 759.819 2.743.800 17.000.000 8.000.000

Tilgungen 1.599.750 2.891.764 1.829.708 2.141.845 2.304.985 2.513.839 2.595.321 3.010.773 3.992.497
Netto-
zinsen 1.174.425 1.011.917 1.127.437 1.307.614 1.830.165 1.112.071 898.704 1.121.118 1.144.647

IST 2014 PLAN 2015 PLAN 2016 PLAN 2017 PLAN 2018 PLAN 2019
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Kreditauf-

0 10.000.000 5.000.000 0 0 0
nahmen
Tilgungen 3.975.236 4.475.000 5.173.960 5.217.460 5.262.920 4.748.360
Nettozinsen 1.029.956 1.007.379 771.081 559.681 466.557 297.055

Von der Kreditermachtigung 2012 tber 20 Mio € wurden letztlich 17 Mio € realisiert. Ein Jahr
spater wurden von der Krediterméachtigung in Héhe von 15 Mio € auch ,nur‘ 8 Mio € tatsach-
lich aufgenommen. 2014 wurde kein Kredit aufgenommen. 2015 wurde von der Krediter-
machtigung in Héhe von 10 Mio € letztlich ein Kredit in Hohe von 6 Mio € aufgenommen.
2016 entspricht die Kreditaufnahme von 5 Mio € nahezu der Tilgung, so dass die Nettoneu-
verschuldung kaum ansteigt. Der vor wenigen Jahren angenommene Hoéchststand der Ver-
schuldung von urspriinglich 78 Mio € ist derzeit auf einen Hochststand von 55,8 Mio € im
Jahr 2017 ausgewiesen.

Finanzausgleich - Grenzen des Umlagesystems

Nach dem statistischen Bericht des Bayer. Landesamtes fiir Statistik und Datenverar-

beitung Uber die Steuer- und Finanzkraft 2015 liegt der Landkreis Ebersberg mit seiner Fi-
nanzkraft an 38. Stelle aller bayerischen Landkreise. Nachfolgend eine Ubersicht tiber die
Entwicklung von Steuer-, Umlage- und Finanzkraft des Landkreises seit 1997:

%-Anteil

Steuerkraft Umlagekraft Finanzkraft o ol
Reihen- Reihen- Reihen- | Finanzkraft aus
folge folge folge | der Steuerkraft
EUR/Einw. im EUR/Einw. im EUR/Einw. im verbleibt
Land Land Land
1997 579,32 9 593,87 12 167,7 66 28,95
1998 597,98 5 612,92 8 164,98 69 27,59
1999 563,28 10 579,91 19 172,34 71 30,60
2000 602,81 11 625,01 16 187,33 63 31,08
2001 657,29 7 682,85 13 197,64 66 20,07
2002 702,62 6 726,3 7 202,83 65 28,87
2003 662,04 9 688,54 10 208,94 49 31,54
2004 755,42 3 772,21 6 207,87 50 27,52
2005 701,43 4 711,76 5 200,87 61 28,64
2006 744,14 3 755,65 5 232,43 51 31,23
2007 767,35 4 783,82 5 252,19 44 32,86
2008 793,55 6 809,12 8 272,40 58 34,33
2009 863,27 9 880,61 11 290,46 71 33,65
2010 973,37 6 989,29 6 285,87 7 29,37
2011 994,61 3 1.010,02 3 329,19 5 33,10
2012 899,33 5 921,80 6 327,15 8 36,38
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2013 937,90 7 955,68 7 341,13 13 36,37
2014 975,55 6 1.002,94 8 338,07 45 34,65
2015 962,62 8 987,20 12 503,26 38 52,28

Seit der Grunderwerbsteueriberlassungsbetrag nicht mehr bei der Berechnung der Land-
kreisschlisselzuweisungen zugerechnet wird, hat sich die Finanzkraft etwas verbessert, weil
der Landkreis Uber hohe Einnahmen aus der Grunderwerbssteuer verflgt.

2016 wurden weitere Verbesserungen zur Starkung des landlichen Raums umgesetzt. Die
Nevellierungshebesatze bei Grund- und Gewerbesteuer wurden einheitlich auf 310 % ange-
hoben und 10 % der diesen Nivellierungshebesatz Ubersteigenden Steuereinnahmen werden
in die Berechnung der Umlagekraft mit einbezogen. Nach wie vor ruht die Popularklage des
Landkreises.

Schuldenobergrenze - Schuldenbremse (Finanzleitlinie des Kreistags):

Die Finanzleitlinie des Landkreises wurde in der Sitzung des Kreistags am 17.12.2012 ver-
abschiedet. Kernpunkte in dieser Finanzleitlinie sind folgende Warnindikatoren zur Sicher-
stellung der dauernden Leistungsfahigkeit des Kreishaushalts:

Warnindikator Schuldenabbau: Ab 2035 darf die Verschuldung des Landkreises héchstens
20 % des Gesamtbetrages der Aufwendungen der Haushaltssatzung des jeweiligen Planjah-
res betragen. Im Planjahr 2016 betragt der Gesamtbetrag der ordentlichen Aufwendungen
131 Mio €. Nach derzeitigem Planungsstand wird die Verschuldung am Jahresende 2016
rund 55,8 Mio € betragen. Wirde die Regel also bereits wirksam sein, ware der Indikator
uberschritten, die Verschuldung betragt 43 % des Gesamtbetrages der Aufwendungen, da-
mit ging sie aber gegenuber dem Vorjahr um 11 % zurick. Alle Darlehen werden vom Land-
kreis in 20 Jahren getilgt, der Indikator ist einhaltbar, wenn die Neuverschuldung mittelfristig
kontinuierlich zurtickgefahren wird. Das bedeutet nicht, dass keine Kredite mehr aufgenom-
men werden dirfen, aber es bedeutet, dass es auch Jahre geben muss, in denen die Tilgung
deutlich Uber der Kreditaufnahme liegt.

Warnindikator Ergebnistiberschuss: Dieser Indikator muss im Rahmen der jahrlichen Haus-
haltsplanung eingehalten werden und beeinflusst unmittelbar die Hohe der jeweils festzule-
genden Kreisumlage. Die Einhaltung dieses Indikators ist sichergestellit.

Warnindikator Schuldendienst: Zins und Tilgung diirfen nicht mehr als 6,8 Mio € in der Pla-
nung betragen. 2016 betragen die Nettozinsen 771.081 € und die Tilgung 5.173.960 €, zu-
sammen also 5.945.041 €.

Warnindikator Schuldenstand: Er darf 65 % des Gesamtbetrages der jahrlichen Aufwendun-
gen des Ergebnishaushalts nicht Gberschreiten. Er betragt zum Stichtag 1.1.2016 42 % (55,6
Mio €) und ist gegenuber dem Vorjahr um 7 % zurlickgegangen.

Warnindikator Eigenfinanzierungsanteil: Bei Investitionen durfen nicht mehr als 75 % der
Nettoaufwendungen uber Darlehen finanziert werden. Dies ist 2016 sichergestellt. Investitio-
nen in Héhe von 12 Mio € stehen bisher Kreditaufnahmen in H6he von 5 Mio € gegeniber,
damit sind zum jetzigen Stand 42 % der bendétigten Investitionen Uber Darlehen finanziert.

Alle Warnindikatoren haben sich gegenlber dem Vorjahr auf der Basis des heutigen Pla-
nungsstandes verbessert.
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Im Mittelpunkt stehen im Wesentlichen drei Steuerungsmaglichkeiten:

- Uberpriifung der Ertrage und Aufwendungen innerhalb der Aufgabenerfiillung

- Reduzierung der Investitionen

- Erhéhung der Ergebnistuberschisse

Die Entwicklung bei Zins und Tilgung hat sich deutlich entspannt. Wahrend die Zinsen der-
zeit weniger Probleme bereiten, muss mittelfristig das Augenmerk darauf gerichtet werden,

dass die Abschreibung die Tilgung finanziert. Die folgende Tabelle zeigt die Netto-Afa und
die Tilgung sowie den Liquiditatstiberschuss /-fehlbetrag:

2016 2017 2018 2019
Abschreibung (Netto) 5.585.699 | 5.388.472 5.247.020 4.976.355
Tilgung 5.173.960 | 5.217.460 5.262.920 4.748.360
Liquiditatsuberschuss 411.739 171.012 227.995
/-fehlbetrag -15.900

Die Entwicklung der Verschuldung zeigt folgende Grafik:

80.000.000
75.000.000
70.000.000
65.000.000 - B Prognhose 2011
60.000.000 up 5012
55.000.000 | rognose
50.000.000 - M Prognose 2013
45.000.000 + M Prognose 2014
40.000.000 -
35.000.000 M Prognose 2015
30.000.000 M Prognose 2016
N
f\/o'\‘
Ng

Wahrend der Landkreis noch 2012 befiirchten musste, dass seine Verschuldung bis auf 78
Mio € ansteigen kdénnte, ist derzeit der Hochststand der Verschuldung bei 55,8 Mio € er-
reicht.

Warteliste:

Angesichts der schwierigen Situation des Kreishaushalts hat der Landkreis eine Warteliste
eingefuhrt. Auf ihr befinden sich Investitionen, die mangels Finanzierbarkeit nicht in den
Haushalt eingeplant werden. Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 26.10.2015 folgende
Warteliste fur 2016 beschlossen:

» Derzeitige
Projekt Investitions- | projektgesamtkosten,
nummer teilweise Schitzungen
Gymnasium Grafing; Erweiterung und Umbau der Pausenhalle
im Hochbau 956-xxx 250.000 €
zusatzliche Turnhalleneinheit am Gymnasium Markt Schwaben 958-0008 2.030.000 €
zusatzliche Turnhalleneinheit am Gymnasium Grafing 956-0008 2.030.000 €
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Gymnasium Vaterstetten: Ersatz der Klassencontainer XXX-XXXX >2.700.000 €

Gymnasium Grafing: Erneuerung der Fachraume Chemie und
Physik 956-xxxX 2.300.000 €

Dr.- Wintrich - RS Ebersberg: Energetische Sanierung der Ge-
baudehulle des Verwaltungstraktes 953-xxxX Noch nicht untersucht

EBE 9: Ausbau zwischen Haging und Jakobneuharting — Ab-

schnitt Schaurach (2. BA) 910-09-003 755.000 €
EBE 4: Ortsumgehungen Weiftenfeld und Parsdorf 910-04-004 >1.200.000 €
EBE 8: Ausbau Nettelkofen bis Seeschneider Kreuzung 910-08-007 505.000 €
EBE 13: Deckenbau Glonn - Bruck 910-13-xxx 820.000 €

Dem Kreistag wird am 14.12.2015 empfohlen, auch das von-Scala-Haus der Kreisklinik auf
die Warteliste zu setzen.

» Derzeitige
Projekt Investitions- | projektgesamtkosten,
nummer teilweise Schatzungen
Kreisklinik Ebersberg gGmbH Von-Scala-Haus 041-ZUB-SH 5.000.000 €

Kreisklinik Ebersberg gGmbH:

Burgschaftserklarungen sind Begtinstigungen fir die DAWI und als solche Bestandteil des
Betrauungsaktes. Die vom Freistaat Bayern an die Kreisklinik gGmbH gewahrten Zuwen-
dungen fir die BaumalRnahmen missen vom Landkreis im Rahmen von Buirgschaftserkla-
rungen abgesichert werden. Derzeit sind das

Burgschaftserklarung vom 20.11.2001 42.437.225 €
Burgschaftserklarung vom 9.5.2005 9.000.000 €
Burgschaftserklarung vom 10.2.2009 10.000.000 €
Burgschaftserklarung vom 29.04.2010 11.824.000 €
Summe 73.261.225 €

Die Summe der Fordermittelblrgschaften wird sich im Betrachtungszeitraum 2015 bis 2019
auf ca. 90 Mio. € erhdhen. Bei erhohter Férdermittelauszahlung durch den Freistaat Bayern
kénnen sich die Blrgschaften weiter erhéhen.

Entwicklung der kiinftigen Gesamtsituation der Kreisklinik gGmbH

In mehreren Sitzungen hat sich der Arbeitskreis Kreisklinik sowie der Kreis- und Strategie-
ausschuss mit der kinftigen Finanzierung der InvestitionsmafRnahmen an der Kreisklinik be-
fasst. Die Kreisklinik verfligt seit BA 7 Uber keine Baurticklagen mehr und die Eigenfinanzie-
rungsanteile werden immer hoher. Die bisherige Praxis, dass die Klinik beim Landkreis Kre-
dite aufnimmt und tilgt, funktioniert nicht mehr, weil die erwirtschafteten Uberschiisse dafiir
nicht ausreichen. Deshalb werden die Eigenfinanzierungsanteile der Kreisklinik an Baumalf3-
nahmen ab 2016 mit Zuschussbescheiden des Landkreises finanziert, die 80 % der Eigenfi-
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nanzierungsanteile als Zuschuss Ubernehmen. Dies wird mittelfristig den Kreishaushalt mit
bis zu 1 Mio €/ Jahr zusatzlich in der Ergebnisrechnung durch Abschreibung belasten. Die
Tilgungsanteile der Kreisklinik in der Finanzrechnung reduzieren sich von 100 % auf 20 %.
Jeder Zuschussbescheid wird einzeln vom Kreis- und Strategieausschuss beschlossen, die
Abrechnung erfolgt auf Basis der Verwendungsnachweise. Der Landkreis verfolgt damit das
Ziel, dass die Kreisklinik auch in kunftigen Jahren positive Wirtschaftsergebnisse erzielt.

Haushaltsausgleich 2016

Der vorliegende Planentwurf fir den Landkreis Ebersberg weist im Gesamtergebnisplan
2016 einen Ergebnistiberschuss in Héhe von

7.375.855 € (s. Pos. 300 im Gesamtergebnisplan) aus.

Die Genehmigungsfahigkeit wird vom Finanzmanagement als gesichert eingeschatzt, die
dauernde Leistungsfahigkeit des Kreishaushalts ist nicht gefahrdet.

Die nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick tber die Kreisumlagenhéhen in Oberbayern,
Ebersberg liegt im Mittelfeld, wird sich aber 2016 an das untere Drittel annahern:

Kreisumlagehebesstze im Uberblick seit 2002

55,00

45,00

35,00

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 v;?;fﬁg

—nititting | 4930 49,30 5250 | 54,00 54,00 5400 | 5300 | 5300 | 53,00 53,00 54,80 54,80 53,30 5180 | 5180
——Bad Tolz | ag50 48,50 4850 | 5240 52,40 5800 | 53,20 53,67 56,02 57,32 56,32 54,50 54,00 5300 | 5200
——tbersherg | 2600 48,00 5000 | 5350 53,00 2950 | 4950 5200 | 49,00 49,00 52,50 5250 | 5150 5100 | 49,00
———rding 46,00 46,00 48,95 52,50 51,40 50,80 49,00 47,40 49,10 5451 54,76 51,70 48,20 48,00 43,00
——Freising 4350 46,00 47,50 50,50 50,50 49,20 47,20 47,20 47,20 4350 49,90 149,90 47,90 47,30 47,50
——rFirstenfeldbruck| 48,60 51,05 50,00 54,00 54,00 54,00 52,00 52,00 56,05 5385 59,85 57,00 53,20 51,77 50,48
= Miesbach [Tasa0 | asar 941 | 52,00 52,00 s200 | 5200 | 5100 | 53,00 55,00 55,00 5500 | 5500 5500 | 55,00
e Mihidorf | 49,00 49,00 5200 | 5450 54,50 5450 | 5450 54,00 55,40 57,20 57,20 54,80 54,80 5480 | 5480
e Miinchen I 400 | 4250 | 45,00 41,00 3900 | 36,00 36,80 39,00 1,65 46,950 41,50 42,75 a200 | 4590

Rosenheim 46,50 47,50 48,00 51,50 50,50 50,50 48,00 48,50 51,00 51,00 51,00 50,50 49,50 48,50 47550
——Weilheim 48,50 48,50 51,30 53,75 5175 49,90 48,90 48,90 50,30 54,80 53,50 56,00 58,00 56,00 56,00

Bayern 44,60 45,50 47,10 49,00 48,00 47,10 45,60 45,30 46,53 4958 49,50 48,40 47,80

Tendenziell bleiben die Kreisumlagen in Oberbayern gleich bzw. werden gesenkt, wobei eine
Senkung um 2 Punkte im oberen Bereich liegt.

Investitionsquote
Die Investitionsquote gibt einen guten Uberblick in die Finanzkraft eines Haushalts. Diese

war im Landkreis Ebersberg viele Jahren sehr hoch. 2016 legt der Landkreis eine Atempau-
se ein. Die Entwicklung der Investitionsquote:
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Aufwendungen in Quote (%-Anteil im

Investitionen der Verhéltnis zu den

Ergebnisrechnung Aufwendungen)
2005 6.469.020 76.031.884 8,51 %
2006 10.737.036 74.483.945 14,42 %
2007 10.979.687 77.995.430 14,08 %
2008 12.587.253 82.807.425 15,20 %
2009 13.051.729 91.646.171 14,24 %
2010 10.943.187 95.861.871 11,42 %
2011 33.142.786 99.049.576 33,46 %
2012 33.009.992 99.175.386 33,28 %
2013 19.230.893 102.827.822 18,70 %
2014 19.125.985 107.087.878 17,86 %
2015 18.245.672 112.462.975 16,22 %
2016 12.056.943 132.729.117 9,08%

Viele Jahre lang lag die Investitionsquote deutlich Uber dem Landesdurchschnitt, 2016 nicht.
Zum Vergleich: Die Investitionsquote des Freistaates Bayern betrug im Jahr 2013 12,1 %. Im
Durchschnitt liegt die Investitionsquote der Flachenlander West bei 9,9 % (Stand: 2012).

Risiken des Haushalts 2016

Die Risiken des Haushalts 2016 liegen in der nicht bekannten konjunkturellen Entwicklung,
vor allem vor dem Hintergrund der steigenden Fllchtlingszahlen. Der Haushalt geht davon
aus, dass die Arbeitslosigkeit geringfligig steigt. Ein unmittelbares Risiko fur den Kreishaus-
halt stellt die nicht prognostizierbare Entwicklung der Landkreisleistungen flir anerkannte
Asylbewerber dar. Nie war die ,Gefahr® eines Nachtragshaushalts hoher, was der nicht
prognostizierbaren Entwicklung im SGB Il geschuldet ist. Auch die Entwicklung der Kosten
der Unterkunft sind nur schwer planbar — ein Gutachten, das die Mietobergrenzen neu beur-
teilt, wird im Frihjahr 2016 vorgelegt.

Zunehmende Risiken entwickeln die Sozialausgaben des Landkreises, die weiterhin stark
ansteigen — mehr als jeder Zweite Euro flie3t in diesen Bereich. Sobald die Umlagekraft
schwachelt wird der Kreishaushalt in groRe Schwierigkeiten geraten — es besteht eine immer
hohere Abhangigkeit stetig steigender Einnahmen, die nur Uber entsprechendes Wirt-
schaftswachstum zu erzielen sein werden.

Als groflles Risiko wird vom Finanzmanagement die fehlgesteuerte Entlastung bei der Ein-
gliederungshilfe fur Menschen mit Behinderungen eingestuft. Die Entlastung kommt nicht bei
den Bezirken an, die in Bayern fur diese Aufgabe zustandig sind. Die Auswirkungen sind
bereits 2016 spurbar. Trotz erheblicher Umlagekraftzuwachse gelingt es dem Bezirk nicht,
die Bezirksumlage zu senken.Die groflte Entlastung erfahren die Stadte und Gemeinden
Uber die héhere Umsatzsteuerbeteiligung — diese erbringen aber keine Leistungen in der
Eingliederungshilfe. Steigende Kreisumlagenhebesatze zur Finanzierung der steigenden
Bezirksumlage werden zwangslaufig eintreten!

Ein Investitionsrisiko besteht im Kreishaushalt 2016 dagegen nicht.

Ziele im Haushaltsjahr 2016

Im Rahmen des jahrlichen Rechenschaftsberichtes ist vorgesehen, die Zielerreichung des
abgelaufenen Haushalts darzustellen. Damit dies moglich ist, sind solche Ziele im Vorbericht
zu definieren.
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Im Landkreis gibt es strategische, langfristige Ziele, die der Kreistag formuliert hat:

- Die schrittweise Umsetzung des Aktionsprogramms, wonach der Landkreis bis zum
Jahr 2030 unabhangig von fossilen Brennstoffen ist.

- Die Einhaltung der Finanzleitlinie.

- Die Entwicklung einer ,Bildungsregion Landkreis Ebersberg*

- Die Entwicklung von Programmen zur Bewaltigung des Demografischen Wandels
- Die Entwicklung im Rahmen der Gesundheitsregion plus.

Folgende operativen Ziele werden fur das Haushaltsjahr 2016 verfolgt:

- Einhaltung der Finanzleitlinie des Kreistages

- halbjahrliche Berichterstattung zur Finanz- und Schuldenentwicklung im Kreis- und
Strategieausschuss

- halbjahrliche Berichterstattung lber die getroffenen MaRnahmen im Rahmen der
Steuerung Uber Zinssicherungsinstrumente und Fortschreibung der Zinseinsparun-
gen

- Anwendung der Beteiligungsrichtlinie des Kreistags zur Starkung des Beteiligungs-
managements und Aufbau der Beteiligungsverwaltung

- Weiterentwicklung der Berichtszyklen fir die Politik (Budgetberichte, Abschlussbe-
richte, Zwischenberichte)

- Weiterer Ausbau der Vergleichskennzahlen
- Erstellung des Jahresabschlusses 2015

- Teilnahme an den Treffen des Bayerischen Innovationsrings in den Projektgruppen
BWL sowie Service- und Kundenorientierung (Leitung Landrat Robert Niedergesafd)

- Service- und Kundenorientierung im Landratsamt und Entwicklung eines Blrgerburos

- Umsetzung der unmittelbar in den Teilhaushalten formulieren Zielsetzungen

Ausblick

Der Haushalt des Landkreises weist derzeit einen Ergebnisiberschuss in Héhe von 7,3 Mio
€ aus, das liegt um gut 400.000 € Uber dem Vorjahr. Das ist solide aber dennoch nicht zu-
friedenstellend wenn man bedenkt, dass die Umlagekraft in einer nie dagewesenen Hohe
steigt.

Die Verschuldung entwickelt sich moderater als angenommen. Vom Hdéchststand der im Jahr
2012 angenommenen Verschuldung in Hohe von 78 Mio € ist der Landkreis weit entfernt.
2016 wird die Nettoneuverschuldung kaum steigen und in den Folgejahren ist (derzeit) keine
Kreditaufnahme eingeplant. Allerdings befinden sich auf der Warteliste Investitionsmafinah-
men in einer Gréflenordnung von uber 20 Mio €, die mittelfristig finanziert werden wollen.
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Das Finanzmanagement blickt weniger positiv in die Zukunft als noch im letzten Jahr. Das
massiv angestiegene Volumen der Aufwendungen um fast 20 % gibt Anlass zur Sorge, denn
dieses Wachstum verkraftet der Kreishaushalt ausschlieRlich wegen der enormen Umlage-
kraftsteigerung.

Dennoch hat sich der Landkreis fir die Zukunft gut geristet, dies liegt im Wesentlichen an
folgenden Faktoren:

- Anwendung der Zinssicherungsinstrumente (Finanzleitlinie des Kreistags)
- Aktive Steuerung des Haushalts durch die Politik im Rahmen des Eckwerteverfahrens
- Transparenz Uber die moglichen Steuerungsmafnahmen innerhalb der Fachausschisse

- Hohe Transparenz Uber die freiwilligen Aufgaben im Kreishaushalt, mit denen sich die Frak-
tionen 2016 intensiv auseinandersetzen werden.

Auch die Finanzplanungsperspektiven sind ordentlich, wenngleich ,Kaffeesatzleserei“. Die
Entwicklung der Umlagekraft ist ebensowenig bekannt wie die kiinftigen Herausforderungen
in den Bezirkshaushalten, die Uber die Kreisumlage zu finanzieren sind. Der Landkreis be-
sitzt keine Liquiditatsreserven, er kann also auf Umlagekraftschwankungen aus eigener Kraft
heraus nicht agieren. Er ist zu 100 % auf die Finanzierung Uber die Kreisumlage angewie-
sen.

Bei der Festsetzung der Kreisumlage sollte nicht auf3er Acht gelassen werden, dass die Ent-
lastung der Eingliederungshilfe Gber die ,Bundesmilliarde® zum grofiten Teil bei den Ge-
meinden ankommt (in Ebersberg 422.000 €), obwohl diese keine Leistungen der Eingliede-
rungshilfe erbringen.

.Eigentlich® sollte sich der Landkreishaushalt in Zeiten so extrem steigender Umlagekraft
kraftvoll darstellen, nur so wird es mdglich, in Jahren, in denen die Steuereinnahmen der
Gemeinden wieder ,schwacheln®, antizyklisch zu agieren und genau dann die Gemeinden zu
stutzen. Antizyklisch handeln bedeutet, wenn die Einnahmen der Gemeinden gut sind, wird
der Landkreis gestarkt, wenn die Einnahmen der Gemeinden schlecht sind, werden diese
vom Landkreis entlastet. Dieses antizyklische Handeln ist dem Landkreis derzeit nicht mog-
lich. Es ist andererseits auch nicht nétig, solange die Umlagekraft steigt.

Es liegt am Kreistag, die Weichen fir Liquiditatsreserven rechtzeitig zu stellen, bevor die
Steuereinnahmen einbrechen.

Antizyklisches Handeln in der Zukunft wird bei einer Senkung der Kreisumlage um 2

Punkte in den nachsten Jahren nicht ermdglicht. Alleiniger Indikator dafiir ist die Li-
quiditat.

Auswirkung auf den Haushalt:

Der Haushaltsentwurf ist auf der Basis von 49,0 Punkten aufgestellt und endet mit einem
Ergebnisuberschuss in Hohe von 7.375.855 €.

Die Investitionen in H6he von netto 12.056.943 € missen mit 5 Mio € neuen Krediten finan-
ziert werden. Weitere detaillierte Informationen finden sich im Vorbericht des Haushaltsplans
2016.
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Der Beteiligungsbericht 2016 wurde im Kreis- und Strategieausschuss am 09.11.2015 be-
reits vorgestellt und zur Kenntnis genommen. Er wird mit den Unterlagen zum Kreistag am
14.12.2015 zur Kenntnis der Kreisrate Ubersandt. Eine Beschlussfassung ist nicht vorgese-
hen.

Il. Beschlussvorschlag:

A. Dem Kreis- und Strategieausschuss wird folgender Beschluss vorgeschlagen:
Dem Kreistag wird folgender Beschluss vorgeschlagen:

Die Kreisumlage fiir das Haushaltsjahr 2016 wird auf 49 Punkte festgesetzt.
Erhohen oder vermindern sich die Schliisselzuweisungen um je mehr als
750.000 €, vermindert oder erhoht sich die Kreisumlage automatisch um je 0,5
Punkte.

B. Dem Kreis- und Strategieausschuss wird folgender Beschluss vorgeschlagen:
Dem Kreistag wird folgender Beschluss vorgeschlagen:

1. Die Haushaltssatzung 2016
a) mit dem doppischen Haushaltsplan des Landkreises Ebersberg
einschlieBlich Investitionsplan und Finanzplan fiir die Jahre 2017 bis
2019 und
b) mit dem Wirtschaftsplan des Sondervermoégens ,,Liegenschaften der
Kreisklinik Ebersberg”
werden in der Fassung des Protokolls des Kreistages beschlossen.
2. Die Haushaltssatzung ist Bestandteil dieses Beschlusses und Anlage zur

Niederschrift.

gez.

Brigitte Keller
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