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EichthalstralBe 5

85560 Ebersberg

georg.preuss@lra-ebe.de

) Miinchen, 09.08.2019
Durchwahl: 089 28626-251
Udo.Reingruber@orh.bayern.de

Ihre Nachricht (E-Mail) .Unser Zeichen
vom 13.05.2019 und 18.07.2019 ) VII-1120-7-113-2

Anfrage fiir Beratungsleistungen zum Neubau/Beschaffungsvarianten von
Schulen

Anlage: Gemeinsamer Erfahrungsbericht zur Wirtschaftlichkeit von OPP-Prdjekten

Sehr geehrter Hérr Preuf3,

beziglich lhrer Ahfrage zu Beratungsleistungen des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofs per E-Mail vom 13.05.2019 zur Wirtschaftlichkeit der Beschaffungsvari-
antén, Eigenerstellung oder PPP-Projekt, dirfen wir auf die Beratungsstelle im
Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr verweisen. Die Beratung der
bayerischen Kommunen bei ihren PPP-Projekten obliegt dem Staatsministerium
fur Wohnen, Bau und Verkehr im Rahmen der PPP Arbeitsgruppe Bayern (PPP
AG) im Referat 14. Intensitdt und Umfang der Beratung richten sich nach dem
Waunsch und Bedarf der jeweiligen Kommune. Das Angebot iét fur die bayerischen
Kommunen kostenfrei und umfasst das Spektrum, das von der Erstberatung am

Projektanfang Uber die Klarung von Einzelfragen bis zur l&ngerfristigen Begleitung

des Projekts reicht.

Fur zuwendungsrechtliche Fragen durfen wir auf die zustédndige Regierung, die
Regierung von Oberbayern, fur vergaberechtliche Fragen auf die VOB-SteIle der
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Regierung von Oberbayern aber auch auf den Kommunalen Priifungsverband -

vevrweisen, der fur Verbandsmitglieder méglicher Ansprechpartner ist.

Zu Pro und Contra von PPP-Projekten bzw. zur Wirtschaftlichkeit von PPP-
Projekten aus der Sichtweise des Bayerischen Obersten Rechnungshofs kénnen
wir Thnen den ,,Gemeinsémen Erfahrungsbericht zur Wirtschaftlichkeit von OPP-
Projekten”, herausgegeben von den Préasidentinnen und Prasidenten der Rech-
nungshéfe des Bundes und der Lander vom 14. September 2011 zur Verfiigung
stellen. Dieser Bericht spiegelt nach wie vor den Kenntnisstand der Rechnungshb‘—

fe zur Wirtschaftlichkeit von OPP-Projekten wider.

. Von einer Teilnahme an der Sitzung am 17.09.2019 sehen wir ab

Mit freundlichen GriiBen

'gez. Thomas Buihimeyer
Ltd. Ministerialrat




Gemeinsamer Erfahrungsbericht

zur Wirtschaftlichkeit von OPP-Projekten
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8 Zusammenfassung
[zu Kapitel 2 - Haushaltsrechtliche Behandlung von OPP-Projekten]

e Projekte, die sich die 6ffentliche Hand aus eigenen Mitteln nicht leisten kann, darf sie
sich ebenso wenig alternativ finanziert in einer OPP leisten.

o OPP-Projekte diirfen nicht zu einer Umgehung von Neuvérschuldungsverboten flih-
ren; konsumtive Bestandteile des Leistungsentgelts miissen deutlich erkennbar und
nachvollziehbar ausgewiesen werden.

e OPP-Projekte sind wahrend ihrer gesamten Vertragslaufzeit im Haushalt vollstandig
~ darzustellen. Die Belastung kiinftiger Haushalte muss klar erkennbar sein.

[zu Kapitel 3 - Finaniierung von OPP-Projekten]

e Projektfinanzierung bietet neben einer angemessenen Risikoverteilung auch den
Vorteil einer zusatzlichen Kontrolle durch die Banken. Erfahrungsgemal haben Pro-
jektfinanzierungen einen um 0,5 % bis 1,0 % hd&heren Finanzierungssétz im Ver-
gleich zur konventionellen Haushaltsfinanzierung. V

e Forfaitierung mit Einredeverzicht fiihrt zu einer Risikoverschiebung in Richtung der
sffentlichen Hand. Diese Risikoverschiebung muss im Wirtschaftlichkeitsvergleich
angemessen beriicksichtigt werden. Die Finanzierungskonditi'onen sind vergleichbar
mit der konventionellen Haushaltsfinanzierung. '

[zu Kapitel 4 - Vorbereitung und Vergabe von OPP-Projekten]

o Die Bedarfserm-ittlung liegt immer in der Verantwortung der 6ffentlichen Hand. Mit
dieser Ermittlung ist die grundsétzliche Finanzierbarkeit des zu realisierenden Pro-
jekts festzustellen. Die Entscheidung, ob eine Realisierung als OPP-Projekt oder in
herkdmmlicher Form erfolgen soll, muss solange wie méglich offenbleiben.

- o Die Pflicht des ‘Bauherren, quantitative und qualitative Festlegungen zu treffen und
die grundséatzliche Finanzierbarkeit der Investitions- und Folgekosten (Nutzungskos-
ten) im sffentlichen Haushalt nachzuweisen, verlangt ein Mindestmall an Planungs--
tiefe, damit Investitions- und Folgekosten mit einer hinreichenden Genauigkeit ermit-

telt werden kénnen.
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Die Auswahl der externen Berater ist dem Wettbewerb zu unterstellen. Nur dadurch
ist eine hohe Qualitat und Wirtschaftlichkeit der eingekauften Leistungen zu sichern.
Offensichtlich unauskémmliche ,Lockangebote” fiir die ersten Stufen der Beratungs-
leistungen sollten von einer Vergabe ausgeschlossen werden. Die mit Hilfe von
nachvollziehbaren und eindeutigen Kriterien vorzunehmende Auswahl eines leis-
tungsfahigen Biiros ist eine unver_zichtbare Voraussetzung fir eine unabhéngige Be-
ratung. Zur Bewertung der Ergebnisse der Beratungsleistungen sollte der in den ver-
schiedenen Bereichen der Verwaltung vorgehaltene Sachverstand eingebunden
werden (kein blindes Vertrauen in externe Berater).

In der Leistungsbeschreibung missen zu grofRe Interpretationsspielrdume durch die
eindeutige und ‘ersChépfende‘ Beschreibung der Anforderungen vermieden werden.
Réhmenbedingungen, die unveranderlich sind; und Bereiche, in welchen die Bieter
Dispositionsfreiheit haben, sollten eindeutig vorgegeben werden.

Die BeWertungskriterien- sind mit der Aufstellung der Machbarkeitsstudie friihzeitig

festzulegen und bis zum abschlieRenden Wirtschaftlichkeitsvergleich fur beide Be-
schaffungsvarlanten (Gegeniiberstellung von OPP und PSC) einheitlich anzuwen-

den.

[zu Kapitelk 5 - Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen von OPP-Projekten]

Die Vergleichbarkeit zwischen den Varianten muss in séamtlichen Phasen des Pro-
jekts gewahrleistet sein (horizontal/vertikal). Dies setzt voraus, dass flr beide Varian-
ten einheitliche Rahmenbedingungen gelten, die ggf. anzupassen sind. Vergleichs-
werte fir die konventionelle Beschaffungsvarlante durch pauschale Zu- und Ab-
schlége herzulelten ist zu vermeiden.

Der Wirtschaftlichkeitsvergleich anhand von Kostenkennwerten fiir die konventionelle
Beschaffungsvariante kann mit erheblichen Unsicherheiten verbunden sein. Konkre-
te Ausschreibungsergebnisse fiir beide Varianten (ABC-Ausschreibung), wie sie mit
bei Investorenmodellen (OPP 1. Generation) angewandt wurden, fiihrten zu einer
weitaus verldsslicheren Vergleichs- und Entscheidungsgrundlage.

Mithilfe von Sensitivitats- und Szenarioanalysen lassen sich die Ergeb_nissé der Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen auf ihre Belastbarkeit hin untersuchen. Insbesondere
Risikokosten sind im Wirtschaftlichkeitsvergleich separat auszuweisen. Dadurch wird
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deutlich, in welchem Umfang sie das Ergebnis bzw. die Effizienzrendite beeinflussen.
Die Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sollten grundsétzlich mit Sen-
sitivitdts- und Szenarioanalysen Uberpriift werden. Neben den Investitions- und Fi-
nanzierungskosten sind auch die Risikoansatze kritische Eingangsgréfien fir die
Analyse und die sich ergebenden Folgekosten.

Bewirtschaftung und Betrieb bié zu 30 Jahre an einen privaten Partner zu vergeben

hat zur Folge, dass diese Dienstleistungen dem Wettbewerb langfristig entzogen
werden. Die direkte Auftragsvergabe-des o6ffentlichen Auftraggebers an meist mittel-
standische Firmen fallt damit weg. Dies halten die Rechnungshdéfe fiir kritisch. Die 6f-
fentliche Hand profitiert schneller von aktuellen Marktpreisen und Innovationen rund
um die Bewirtschaftung und den Betrieb, wenn diese Leistungen periodisch dem
Wettbewerb unterstellt werden. Der Lebenszyklusansatz wird dadurch nicht behin-

dert.

[zu Kapitel 6 - Ermittlung des PSC]

Die Fortschreibung der Investitions- und Folgekosten zur Ermittlung des PSC sollte
mit zunehmendem Projektfortschritt durch gréRere Planungstiefe und weitere Opti-
mierung der Eigenrealisierung auch eine héhere Kostengenauigkeit in allen Kosten-
bestandteilen des PSC herstellen.

[zu Kapitel 7 — Risikobewertung und -verteiluﬁg]

Die Erfahrungen der Rechnungshéfe zeigen, dass beim Wirtschaftlichkeitsvergleich
vorrangig die Eigenbauvariante mit hohen Risikokosten belegt wird. Die monetare
Bewertung der Risiken wird somit zur Stellschraube im Wirtschaftlichkeitsvergleich
von konventioneller Beschaffungs- und OPP-Variante.

Jedes OPP-Projekt weist spezielle, unterschiedlich ausgeprégte Risiken auf. Auch
wenn in der Fachliteratur versucht wird, bestimmte Risiken zu typisieren, stellt jedes
Projekt letztendlich einen Einzelfall dar. .

Eine kritische Herangehensweise sollte die Grundlage jeder Risikobewertung sein.
Dem 6ffentlichen Auftraggeber sollte bewusst sein, dass die Risiken, die bei der
OPP-Variante vom Privaten getragen werden, von diesem im Bereich der Investiti-
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ons-, Finanzierungs- und Betriebskosten zumindest kompensiert werden miissen,
um den wirtschaftlichen Vorteil des OPP nachweisen zu kénnen.

Neben den in den einschldgigen Leitfaden aufgefiihrten méglichen Risiken auf der
~Grundlage des Lebenszyklusansatzes sollten OPP-spezifische Risiken -wie z. B.
das Vertragsrisiko - nicht auRer Acht bleiben.



